Republica Argentina - Pdef Ejecutivo Nacional
ANO DE LA DEFENSA DE LA VIDA, LA LIBERTAD Y LA PROPIEDAD

Informe Firma Conjunta Transferible

Nimero: [F-2024-84515773-APN-VOCII#TFN

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Viernes 9 de Agosto de 2024

Referencia: Sentencia Expte. N° 48.578-1 y acum. FINMA S.A.LF.

En Buenos Aires, se retinen los miembros de la Sala “A” del Tribunal Fiscal de la Nacion, los Dres. Pablo A.
Porporatto {Vocal subrogante de la 3ra. Nominacién), Armando Magallén (Vocal subrogante de la lera.
Nominacion) y Laura Amalia Guzman (Vocal titular de la 2da. Nominaci6n), a fin de resolver la causa N°
48.578-1, y su acumulada EX-2019-69676377-APN-SGAI#TFN caratulada: “FINMA S.A.LF. s/recurso de
apelacion -impuestos a las ganancias”

El Dr. Porporatto dijo:

L.- Que a fs. 25/46 y 135/155vta se interponen sendos recursos de apelacion contra las resoluciones de fecha
27/12/2017 y 25/06/2019, suscriptas por el jefe (int.) de la Divisiéon Determinaciones de Oficio “B” del
Departamento Técnico Grandes Contribuyentes Nacionales de la Subdireccién General de Operaciones
Impositivas de Grandes Contribuyentes Nacionales de la AFIP-DGI, mediante la cual se determina de oficio el
impuesto a las ganancias por el periodo fiscal 2011 y el periodo fiscal 2012 respectivamente, con mas intereses
resarcitorios. Asimismo se aplica una multa equivalente al 70% del impuesto presuntamente omitido, con sustento
en lo dispuesto por el art. 45 de la ley 11.683 (t.0. en 1998 y sus modificaciones).

Manifiesta que la AFIP inicié un procedimiento de determinacién de oficio a través del cual se solicitd que
explicara las razones de derecho por las que consideré como rentas no alcanzadas en el impuesto a las ganancias,
a las diferencias de cambio generadas en el periodo fiscal 2011, producto de colocaciones dinerarias que poseia
en la Repiiblica de Bolivia, a través de Santa Maria Financial S.A., sociedad radicada en este ultimo pais, en el
marco de un contrato de prestacion de servicios financieros.

Explico al organismo fiscal que las diferencias de cambio obtenidas a través de la colocacién de fondos en
Bolivia no se encontraban -al igual que los intereses- sujetas a la potestad tributaria de nuestro pais, por estricta
aplicacion de los articulos 4, 7, 12 y concordantes del Convenio para evitar la doble imposicién, ratificado por la
ley 21.780, celebrado entre la Republica de Argentina y la Reptiblica de Bolivia, en cuanto establece que las
ganancias o beneficios s6lo seran gravables en el Estado Contratante en que tales rentas, ganancias o beneficios
tuvieren su fuente productora, y que, en el caso de las diferencias de cambio, tales supuestas rentas se originaron
en la Republica de Bolivia, como consecuencia de lo cual este ultimo pais es quien ostenta la potestad tributaria



para gravar tales ingresos.

Después de exponer la controversia planteada respecto del ajuste efectuado por el organismo fiscal, como
cuestion previa la recurrente solicita se deje sin efecto, con costas, la determinacién de oficio apelada, en atencion
a los beneficios contenidos en el art, 85 de la ley 27.260, aclarando que no fue opuesta tal defensa en la etapa de
descargo en razdn que el sustento juridico de la misma se encuentra en el dictado de dicha ley, la cual fue
sancionada con posterioridad a la contestacién de la vista.

Efectia un analisis de los arts. 46 y 85 de la ley 27.260, entendiendo que éste ultimo equipara los beneficios del
mencionado art. 46 que gozan los contribuyentes que han adherido al “blanqueo”, respecto de aquéllos que han
cumplido sus obligaciones fiscales y han declarado la totalidad de sus bienes en el impuesto a las ganancias,
correspondiente al iltimo ejercicio cerrado al 31/12/2015 y han asimismo presentado la declaracion jurada de
“confirmacion de datos”.

Sefiala que el denominado “tapén fiscal”, contenido en el mencionado art. 85, funciona, en la practica, como un
impedimento de la AFIP para fiscalizar periodos fiscales anteriores al “Gltimo ejercicio fiscal cerrado al
31/12/2015 de los contribuyentes cumplidores, y sélo se podra destrabar dicho impedimento si el ente recaudador
detecta bienes no declarados en la (ltima declaracién jurada presentada con anterioridad al 31/12/15, en cuyo
caso decaeran los beneficios para afios anteriores.

Entiende que elementales razones de igualdad ante las cargas publicas han llevado al legislador nacional a
consagrar el beneficio del art. 85 de la ley 27.260 para los contribuyentes cumplidores.

Rechaza cualquier pretensién restrictiva que el organismo fiscal pudiera realizar respecto de la aplicacién del
mencionado articulo, invocando en concreto la instruccién general N° 1008/2017 -y/o cualquier otra que se dicte
al efecto-, a través de las cuales la AFIP entienda que el ajuste materia de debate en estos actuados no se
encuentra contenido en el “tapdn fiscal”.

Afirma que la instruccién mencionada establece una limitacién que la ley no establece, por lo que solicita se deje
sin efecto la pretensién fiscal inserta en la determinacion de oficio apelada, con costas.

En cuanto al fondo de la causa, sefiala que la determinacién de oficio pretende ignorar, a su libre arbitrio, las
normas de distribucion de potestad tributaria delineadas -a través de un tratado internacional- entre la Repiblica
Argentina y la Republlca de Bolivia-. El hecho apuntado por la AFIP de qﬁb las diferencias de cambio de fuente
extranjera obedecen a “una re expresion monetaria...que se producira ex‘cluswamente en nuestro pais”, y, como
consecuencia de ello, tales diferencias sélo pueden ser gravadas en Argentina, como pafs de residencia, dice
importa crear una consecuencia juridica que no ha sido prevista en el trataflo internacional.

Pone de resalto que si el Convenio para Evitar la Doble Imposicién con Bolivia regula criterios de distribucion de
potestad tributaria para el impuesto a las ganancias, sin efectuar distincion alguna para el caso de las diferencias
de cambio, no existe razdn juridica alguna para sostener que determinado} tipos de rentas se encuentren fuera del
4mbito de aplicacién de las disposiciones del citado convenio. La’ definicién utilizada por el Convenio es
omnicomprensiva: todas las rentas comprendidas en el impuesto a las ganancias se encuentran alcanzadas por sus
disposiciones y si la ley no distingue, no puede distinguir la AFIP

Insiste respecto de que la postura fiscal relativa a las diferencias de cambio de fuente extranjera derivadas de la re
expresion o diferencias de cotizacioén de la moneda, en el sentido de que se encuentran excluidas del ambito de
aplicacién del Convenio, se apoya en una diferenciacion que no ha sido establecida por el legislador internacional
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como un hecho generador de consecuencias juridicas, por ello el ente recaudador se encuentra impedido de
modificar unilateralmente las disposiciones del Convénio.

Explica el informe de la Direccidn Nacional de Impuestos N°® 925/2005, Gnico sustento de la postura fiscal citado
en la determinacién de oficio que se apela, y concluye que si €l criterio se aplicara al caso de autos y se
considerara el criterio de distribucién de potestades reglado en el art. 7° (beneficio de empresa) del Convenio
celebrado con la Repiblica de Bolivia, en cuanto seflala que “los beneficios resultantes de las actividades
empresariales serdn gravablés por el Estado Contratante donde éstas se hubieren realizado” se arribaria a la
inevitable conclusion de que las diferencias de cambio generadas producto de la colocacién de fondos en Bolivia
se encontraran-sujetas a imposicién de éste tltimo estado, y no dé Argentina.

Afirma que el Convenio para evitar la doble imposicién con Bolivia se encuadra en lo que la doctrina ha
denominado como un tratado de alcance “general”, por.cuanto comprende y regula todo tipo de rentas o
beneficios, sin distincién o exclusion alguna, es decir que ha tenido como objeto, en lo que se refiere al impuesto
a las ganancias, distribuir o repartir la potestad tributaria entre los Estados miembros, independientemente de cual
sea el beneficio, renta o ganancia obtenida y sujeta tributo.

En tal sentido, trae a colacion el art. 4° del Convenio en crisis, €l que establece como principio general que las
ganancias o beneficios de cualquier naturaleza s6lo seran gravables en el Estado Contratante en que tales rentas,
ganancias o beneficios tuvieren su fuente productora, indicando que el propio organismo fiscal ha sefialado que
las diferencias de cambio son generadas como consecuencia de la colocacién de fondos en Bolivia y siendo ello
asi la potestad tributaria inelﬁdiblemqnte la ejercera la jurisdiccion de la fuente.

Sefiala que a igual conclusidn se arribaria si se encuadrara en los restantes articulos del Convenio; transcribe el
art. 10° del mismo y concluye que los intereses que generan la colocacion de fondos en el pals extranjero y las
diferencias de cambio resultantes producto de la fluctuacion de la moneda en que se devengan tales intereses en el
exterior con referencia a la moqua del pafs en que se reciben, forman parte de un acto tnico e inescindible.

En cuanto al art. 12 del mencionddo Convenio, respecto de que las ganancias de capital sélo podran gravarse por
el Estado Contratante en cuyo territorio estuvieren situados los bienes y explica que si se entendiera que tales
diferencias de cambio, constituyen ganancias de capital, solo podria gravar esa renta el pais donde se encuentra la
fuente productora de ganancia. '

Subsidiariamente, sefiala que en la determinacion de oficio apelada no se analizé correctamente la defensa
opuesta y especificamente en cuanto a la aplicacién del art. 99 y concordantes del decreto reglamentario de la ley
del impuesto a las ganancias, en cuanto dispone que en el balance se computarén las diferencias de cambio que
provengan de operaciones gravadas por el impuesto y las que se produzcan por la cancelacion de los créditos que
se hubieren originado para financiarlos, complementado por el art. 158 de la ley, agrega que el juez
administrativo rechazo tales argumentos sobre la base de un razonamiento improcedente.

Entiende que no es posible afirmar, por un lado, que una renta se encuentra gravada en el impuesto a las
ganancias y, al mismo tiempo, afirmar que esa renta no se encuentra gravada por no encontrarse sometida al
poder de imposicién de nuestro pais por aplicacién de un tratado internacional. Sigue diciendo, que en verdad si
por aplicacién de un tratado internacional tributario como el que estd en juego en este caso, nuestro pais resigna
su potestad tributaria para gravar una renta en el Impuesto a las Ganancias, esta Gltima debe considerarse como
renta no gravada en dicho tributario.

Luego concluye el planteo de la recurrente, diciendo que la obligacién principal (ello es, la colocacién de fondos
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en Bolivia y sus intereses) no se encuentra gravada en el Impuesto a las Ganancias por aplicacién de tal Convenio
tributario, los accesorios (las diferencias de cambio) tampoco se encontraran gravadas con el impuesto discutido.

En cuanto a los intereses resarcitorios aplicados requieren necesariamente que el retardo en el cumplimiento de la
obligacion tributaria sea imputable al deudor, es decir que se exige la presencia de mora culpable.

Cita el Fallo “Ctitibank NA” del Maximo Tribunal, afirmando que no resulta admisible que se lo sancione con
una consecuencia civil resarcitoria, pues ello presupone la falta de diligencia en su obrar, situacién que no se
verifica en el caso, pues procedid con la razonabilidad y diligencia que le era exigible acorde al marco normativo
vigente, en mérito a los argumentos ya expuestos, por lo que -a su juicio- estamos en presencia de un claro
supuesto de mora inculpable, lo que lo exime de los intereses resarcitorios reclamados.

En relacién a la multa aplicada, entiende que resulta improcedente por ausencia de los elementos objetivo y
subjetivo del ilicito atribuidlo, esto es por falta de autoria y culpa en su accionar.

Afirma que la determinacion de oficio carece de sustento legal y el organismo fiscal no ha demostrado que haya
existido negligencia o culpa en el ingreso o liquidacion del impuesto a las ganancias. Trae a colacidén la
Instruccién N° 6/07 de la AFIP que define las instrucciones generales de cumplimiento obligatorio para sus
dependencias, al referirse a las infracciones culposas, concluye que el ente recaudador no ha invocado, ni mucho
menos demostrado, que el elemento subjetivo requerido por el tipo infraccional impuesto se encuentre verificado
en autos.

Por Gltimo solicita la aplicacion de la figura de error excusable eximente de sancion habida cuenta de que las
circunstancias desarrolladas en el recurso de autos, evidencian gue cumpli¢ razonablemente con las exigencias,
tanto formales como materiales, contenidas en 1a ley del impuesto a las ganancias y el Convenio para Evitar la
Doble Imposicion, por lo que -a su juicio- su obrar no es pasible de reproche infraccional alguno. En forma
subsidiaria peticiona se reduzca la sancién aplicada al minimo legal del art. 45 de la ley 11683. Hace reserva del
caso federal.

IL.- Que a fs. 55/71 vta. y 208/226 vta. contesta la representacion fiscal el traslado de los recursos.

En cuanto a la solicitud de aplicacién de los beneficios contenidos en el art. 85 de la ley 27.260, sefiala que la
delimitacién de la norma encuentra su fundamento en la intencidn del legislador que no fue otra que generar que
aquellos responsables que mantenian bienes ocultos, los declarasen, es decir, los sinceren ante el Fisco con la
presentacion de la declaracién jurada de ganancias, etc., correspondientes al ultimo ejercicio cerrado al 31 de
diciembre de 2015.

Agrega que, en lo especifico, tratindose de ajustes impositivos de cardcter técnico en los cuales la materia
imponible se encuentra debidamente exteriorizada y declarada por la responsable, siendo el ajuste originado por
diferencias de criterio respecto de la interpretacion y/o aplicacién de la norma juridica en la que el organismo
fiscal considera que debe ser encuadrada la situacién en cuestidn, es decir que no derivan de tenencias y/o bienes
susceptibles de sinceramiento porque ni su existencia ni su titularidad estan en discusion, estos ajustes no pueden
ser imputados conforme lo dispuesto por el art. 30 de la Resolucién General N° 3919 (AFIP) dado que no se
vinculan a bienes sincerados, quedando exceptuados de la norma.

En atencién a ello, entiende que con el dictado del acto administrativo que se ataca no se ha vulnerado ninguna
garantia formal ni material -como sostiene la actora-. La ley 27.260 establece un Régimen de sinceramiento de
tenencia en moneda y bienes y postula ciertos beneficios para aquellos contribuyentes que encuadren en las
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situaciones establecidas por la ley, siendo sancionada por un érgano constitucional que tiene la potestad
legislativa conforme los procedimientos de la Constitucién Nacional y bajo ningin concepto la AFIP al
reglamentar su ejercicio vulners los principios de la ley o el principio de legalidad.

Sefiala que, si nos encontriramos frente al supuesto que plantea la actora, y el régimen instaurado por la ley
27.260 generara diferencias entre los contribuyentes, las mismas encuentran su fundamento en valoraciones
econdmicas, politicas y sociales del legislador que no son controlables por el poder judicial y se¢ fundan en las
facultades que al Congreso le otorga el art. 75 de la Constitucién Nacional, siempre que sus fines sean
Justificados, razonables y no arbitrarios.

En cuanto a la cuestion de fondo, puntualiza que la recurrente contraté servicios de tesoreria a Santa Marfa
Financial S.A., sociedad radicada en Bolivia, para la realizacién de.las operaciones convenidas, quien poseia una
cuenta corriente en dicha empresa, cuyos saldos acreedores devengaron intereses a su favor, generdndose
diferencias de cambio por las inversiones efectuadas en ese pais.

Manifiesta que no es un hecho controvertido que por imperio del art. 4° del Convenio se graven las rentas en el
pais donde se localiza su fuente productora, no obstante, no es viable encuadrar las diferencias de cambio en
dicha norma legal, como pretende la actora, toda vez que las diferencias de cambio no se producen como
consecuencia de la renta por los intereses derivados de la colocacion del capital fuente en la Repiblica de Bolivia,
sino que responden a la fluctuacion de la moneda extranjera respecto del capital colocado en el exterior,
circunstancia que se producird exclusivamente en nuestro pais y, por lo tanto, devienen computables en el balance
impositivo de la actora para determinar la ganancia de fuente extranjera.

Afirma que no resultan asimilables al concepto de interés las diferencias de cambio, ya que constituyen una
reexpresion de la moneda que obedece al cambio de la moneda de un pais por el otro.

Cita un informe de la Direccién Nacional de Impuestos y resalta que la interpretacion emanada del mismo, en
cuanto a que la diferencia de cambio sélo tiene lugar en el Republica Argentina, no existe en este caso posibilidad
de que sc gencre doble imposicién internacional.

En relacién a la sancidn aplicada sefiala que la misma se perfecciona en su faz objetiva con el acaecimiento del
plazo general para el cumplimiento de la obligacion, que consiste en la presentacién correcta de la declaracion
jurada respectiva y pago del impuesto en término.

En cuanto al elemento subjetivo que la norma exige, entiende que se encuentra més que justificada teniendo en
cuenta la actividad econdmica declarada que es servicios de contabilidad, auditoria y asesoria, lo que hace inferir
razonablemente que la actora pudo tomar los recaudos necesarios para actuar conforme a derecho y no lo hizo, es
decir que tuvo herramnientas juridicas y contables para prever el resultado dafioso, aunque no haya tenido
intencién de ocasionar el menoscabo del impuesto debido.

Considera que, frente al planteo del error excusable, no intenta demostrar la oscuridad o contradiccién de las
normas aplicables, no se aportan elementos probatorios y no hay opiniones contradictorias del organismo fiscal,
por lo que corresponde su confirmacion, como asi también de los intereses resarcitorios liquidados en el acto en
discusién. )

Por ualtimo hace reserva del caso federal y solicita se confirme la resolucion apelada en todos sus términos.

II- Que a fs. 243 se declara la causa de puro derecho, se elevan los dutos a consideracién de la Sala A y pasan a



sentencia.

IV.- Que, corresponde a este Tribunal entrar a analizar la causa de acuerdo a los términos en que ha quedado
trabada la Litis.

En principio, debe precisarse que los jueces no estin obligados a seguir a las partes en todas sus argumentaciones,
sino tan sdlo pronunciarse acerca de aquellas que estimen conducentes para sustentar sus conclusiones (conf.
C.8.J.N,, in re: “Sopes, Ratill Eduardo ¢/ Administracién Nacional de Aduanas”, sentencia del 12/2/87, “Stamei
S.R.L. C/ Universidad de Buenos Aires s/ Ordinario”, sentencia del 17/11/87, CN.C.A.F,, Sala V, in re “Werner
Tomaés M. c/B.C.R.A. s/ Proceso de Conocimiento”, sentencia del 27/4/98 y “Congelados Macchaiavello y Cia.
S.A.” del 26/4/2007, entre otros).

V.- Que en primer término corresponde resolver sobre el planteo efectuado por la recurrente en cuanto solicita se
apliquen los beneficios contenidos en el art. 85 de la ley 27.260.

El mencionado articulo disponia que “...Los sujetos indicados en el articulo 36 de la presente ley que no realicen
la declaracion voluntaria y excepcional prevista en el Titulo I del libro II, deberdn presentar una declaracion
Jjurada de confirmacion de datos, en los términos, formas y condiciones que establezca la Administracion Federal
de Ingresos Publicos, indicando que la totalidad de los bienes y tenencias que poseen son aquellos exteriorizados
en las declaraciones juradas del impuesto a las ganancias del impuesto sobre los bienes personales o, en su caso,
del impuesto a la ganancia minima presunta, correspondientes al dltimo ejercicio fiscal cerrado al 31 de
diciembre de 2015.”

Quienes presenten la declaracion jurada de confirmacion de datos indicada en el parrafo precedente, gozardn de
los beneficios previstos en el articulo 46 de la presente ley, por cualquier bien o tenencia que hubieren poseido
—lo mantengan o no en su patrimonio— con anterioridad al tiltimo ejercicio fiscal cerrado al 31 de diciembre de
2015 y no lo hubieren declarado. Asimismo, gozardn de los beneficios previstos en el Titulo HI del libro II de
esta norma’.

Por su parte el Decreto 895/16 que reglamentd el régimen de sinceramiento fiscal -Libro 11 de la mencionada ley-
y en lo que respecta al tema discutido en autos, dispuso que: “ARTICULQ 23. — A los efectos de gozar de los
beneficios indicados en el segundo pdrrafo del Articulo 85 de la Ley N° 27.260, las declaraciones Juradas,
originales y/o rectificativas, del impuesto a las ganancias, del impuiesto sobre los bienes personales, o en su caso,
del impuesto a la ganancia minima presunta, correspondientes al ultimo ejercicio fiscal cerrado al 31 de
diciembre de 2015, de los sujetos comprendidos en el Articulo 36 de la citada ley que no reahcen la declaracion
voluntaria y excepcional prevista en el Titulo I del Libro II de dicha norma, deberdn estar presentadas con
anterioridad a la fecha de promulgacion de la Ley N° 27.260.

ARTICULO 24. — A los fines del inciso d) del Articulo 46 y del Articulo 85 de la Ley N° 27.260, se entenderd
por tenencias y/o bienes no declarados, aquellos que no hubieran sido incorporados por los contribuyentes en
sus declaraciones juradas presentadas ante la ADMINISTRA CION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS.” (el
resaltado es propio). Cabe recordar que el inciso d) de! art. 46 mencionado extiende los beneficios por cualquier
bien o tenencia que hubieren poseido con anterioridad al 31 de diciembre de 2015y no lo hubieren declarado.

En lo que hace a estos actuados, a 5.18/20 la apelante acompafia comprobante de presentacion de la declaracion
jurada de confirmacién de datos -art. 85 de la ley 27260- por el periodo fiscal 2016 y el formulario F 420/C,
denominado “Caracterizaciones”, en el que consta que la firma recurrente se encuentra en el “Registro de
Contribuyentes Cumplidores -Ley 27.260” “EXENCION BIENES PERSONALES — RES. SUST. SACC. Y
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PART. SOC.” Fecha 12-2016 “Alta”

Con la presentacién del formulario F 2037 de confirmacién de datos art. 85 -Ley 27.260-, se declara que los datos
consignados en él, “...son correctos y completos y que se ha confeccionado el formulario digital en caricter de
Declaractén Jurada utilizando el servicio denominado “Solicitudes Ley N° 27.260 Arts. N° 63 y 85”...".

Por su parte el art. 63 nombrado dispone que “Los contribuyentes que hayan cumplido con sus obligaciones
tributarias correspondientes a los dos (2} periodos fiscales inmediatos anteriores al periodo fiscal 20106, y que
cumplan con los requisitos del articulo 66, gozardn de la exencion del impuesto sobre los bienes personales por
los perfodos fiscales 2016, 2017 y 2018, inclusive. Se inclupe dentro de este beneficio a los responsables
sustitutos previstos en el articulo sin nimero agregado a continuacion del articulo 25 y en el articulo 26 del
Titulo VI de la Ley de Impuesto sobre los Bienes Personales, 23.966 (t.o. 1997), y sus modificaciones.

Los anticipos del Impuesto sobre los Bienes Personales, periodo fiscal 2016, que se hayan abonade hasta la
Jecha de acogimiento al beneficio, podrdn ser devueltos o compensados conforme lo establezca la
reglamentacion.

Los contribuyentes que hayvan cumplido con sus obligaciones tributarias correspondientes a los dos (2) periodos
fiscales inmediatos anteriores al periodo fiscal 2016, que cumplan cor los requisitos del articulo 66, y que no
hayan sido alcanzados por el beneficio dispuesto en el primer y segundo pdrrafo del presente articulo, quedardn
exentos del impuesto a las ganancias aplicables a la primera cuota del sueldo anual complementario
correspondiente al periodo fiscal 2016."

En el caso de autos estamos frente a un ajuste técnico devenido de un activo declarado proveniente de la
colocacion de fondos efectuada por la recurrente -no asi de un supuesto de no exteriorizacién de alguna tenencia o
bien con anterioridad al ultimo ejercicio fiscal cerrado al 31 de diciembre de 2015, que hubiera alcanzado el
beneficio en discusion-, ello asi pues'sostiene la actora que la diferencia de cambip se encuentra fuera del ambito
de imposicién en el pais por aplicacién del Convenio de Doble Imposicidén celebrado con la Repiiblica de Bolivia
y por su parte el organismo fiscal afirma que tal diferencia se encuentra gravada en el pais, que siendo ello asi la
cuestion controvertida en autos no se encuentra contemplada por la normativa antes transcripta pues dicha
discrepancia se refiere a la interpretacién y aplicacion de normas técnicas y juridicas.

Como ha dichp nuestro mas Alto Tribunal, “.../a primera fuente de exégesis de la ley es su letra y cuando ésta no
exige esfuerzo de interpretacion debe ser aplicada directamente, con prescindencia de consideraciones que
excedan las circunstancias del caso expresamente contemplado por la norma. De otro modo podria arribarse a
una interp?}atacio’n que, sin declarar la inconstitucionalidad de la interpretacion legal, equivaliese a prescindir
de su texto” (Fallos: 312:2079), debiendo agregarse que “..cuando tal interpretacion guarda concordancia con
el contexto general y los fines que informan las normas (Fallos 285.322) y, a ese objeto, la labor del intérprete
debe ajustarse a un examen atento y profundo de sus términos que consulte la vacionalidad del precepito y la
voluntad del legislador, extremos que no deben ser obviados por las posibles imperfecciones técnicas de la
instrumentacion fegal, precisamente para evitar frustracion de los objetivos de la norma” (Fallos: 290:56;
302:973 -entre otros-). :

Por otra parte debe sefialarse que las Instrucciones Generales N® 1008 y 1022 del 2017 son normas internas de
acatamiento obligatorio por parte de los funcionarios del ente fiscal para la unificacién del procedimiento a seguir
en los casos planteados por la ley 27.260, debiendo sefialarse que no se observa que establezcan alguna limitacién
no prevista en el marco legal mencionado, como lo sostiene la apelante.

L)
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Que por ello, el ajuste discutido en autos no se encuentra alcanzado por los beneficios dispuestos en el articulo 46
de la ley 27.260, toda vez que el dinero ya se encontraba exteriorizado en Ganancias al momento de la
presentacion de la declaracién jurada y previo a la vigencia de la referida ley, no pudiendo ser caracterizados
como bienes ocultos, tal como lo pretende la actora a los efectos del goce-de la liberacién que reclama.

Que en ese orden de razonamiento, es dable sefialar que la Excma. ",Cé'm'lara ha indicado “En tal sentido, la
pretension de la firma actora (:..) resulta inatendible, toda vez que el tributo que pretende ser regularizado no es
resultado de una declaracién o exteriorizacién de bienes o tenencias, sino un ajuste que -por cierto- no se
encuentra comprendide en el régimen analizado™.

Idéntica interpretacion ha efectuado el T.F.N. En una causa analoga a la presente en la cual, la parte actora
pretendié gozar los beneficios de la citada ley respecto de un ajuste técnico efectuado en sede administrativa (cfr.
Tribunal citado, in re “Foxtrot S.A. s/Apelacion, causa Nro. 40.001-I1.del 06/08/2019)*(ver Sala II Cimara
Contencioso Administrativo Federal en “HSBC ARGENTINA HOLDINGS TF 48.911-¢/Direccion General
Impositiva s/Recurso directo de organismo externo™; ver en igual sentido: “E.I.C.E. De Argentina ¢/Direccion
General Impositiva s/Recurso directo de organismo externo”, sentencia de la misma Sala de fecha 03/12/2021;
“Falaschi, Victor Huge ¢/DGI, Sala III, sentencia del 17/10/2017; “Pitte Flectcher, Denis s/E.N. -P.E.N.- AFIP y
otro s/proceso de conocimiento” Sala I, sentencia del 17/04/2018

En razén de lo analizado, es dable rechazar la pretension de la actora respecto a la aplicacién de los beneficios
establecidos en la ley 27.260. !

VI.- Que seguidamente corresponde abordar el fondo de 1a cuestion traida a decision de este Tribunal.

El cargo de fiscalizacién tiene su origen en un informe de investigacion de fecha 13/11/12, por medio del cual se
sugiere el andlisis de los ajustes efectuados por la recurrente bajo el concepto “Otros Ajustes”; el analisis de las
rentas de fuente extranjera declaradas bajo el concepto “Rentas Exentas 6 No Gravadas”.

En lo que aqui se discute la empresa realiz6 ajustes por rentas exentas o no gravadas bajo el concepto “Det.
Ajustes Resultados Impositivos FE que Disminuyen Utilidad o Aumentan Pérdida” por la suma de § 326.567,32.

Sefald la actora que dicho ajuste corresponde a la impugnacion del resultado obtenido por inversiones financieras
en Bolivia, [as cuales se encuentran exentas del impuesto a las ganancias por aplicacién del Convenio para evitar
la Doble Imposicion celebrado con el mencionado pais.

Posteriormente aporté el detalle de la composicion del monto de § 326.567,32 consignado en su declaracion
jurada como exento de fuente extranjera: $§ 32.394,19 corresponden a intereses y $ 294.173,13 a diferencias de
cambio. Entiende que lo accesorio sigue al principal; si el interés se encuentra exento del impuesto a las
ganancias por la aplicacién del Convenio, las diferencias de cambio deberian ser tratadas de igual forma.

La inspeccion actuante considera que el resultado obtenido como consecuencia de la diferencia de cotizacién de
la moneda invertida en el exterior no se encuentra alcanzado en Bolivia por producirse por las condiciones
propias de nuestro pais y en consecuencia no le resulta aplicable el Convenio celebrado con la Republica de
Bolivia. Criterio que entiende se condice con lo opinado por la Direccidn Nacional de Impuestos en actuacion
925/2005. '

VIL.- Que seguidamente corresponde abordar el tratamiento que tienen las mencionadas diferencias de cotizacion
de moneda.
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Al respecto, cabe recordar que la recurrente habia contratado servicios de tesoreria a Santa Maria Financial S.A.,
sociedad radicada en Bolivia. Para la realizacién de las operaciones convenidas, aquella poseia una cuenta
corriente en dicha sociedad boliviana, cuyos saldos acreedores devengaron intereses a su favor generandose
asimismao diferencias de cambio por tales saldos al cierre de los ejercicios econémicos.

[

Asi planteada la cuestién corresponde, en primer término, desentrafiar como son tratadas las diferencias de
cambio en la legislacién argentina del impuesto bajo discusidn.

La recurrente es una empresa encasillada en el articulo 69, inc, a) de la ley del gravamen (t.o. en 1997 y sus
modificaciones), es decir que sus rentas se encuentran incluidas en la tercera categoria, cuyo art. 49 establece que
“...Constituyen ganancias de la tercera categoria:

a) Las obtenidas por los responsables incluidos en el articulo 69...”

Para la recurrente son ganancias, segtin el art. 2° de dicha ley del tributo “...2) los rendimientos, rentas, beneficios
o enriguecimientos que cumplan o no las condiciones del apartado amterior, obtenidos por los responsables
incluidos en el articulo 69..." (art. 2).

El art. 72 de la ley del gravamen prevé que “(p)ara contabilizar las operaciones en moneda extranjera deberd
seguirse un sistema uniforme y los tipos de cambio a emplear serdn los que fije la reglamentacion para cada
clase de operaciones. Las diferencias de cambio se determinardn por revaluacion anual de los saldos impagos y
por las que se produzcan entre la ultima valuacion y el importe del pago total o parcial de los saldos, y se
imputardn al balance impositive anual™.

En lo que aplica a este caso, el articulo 127 del plexo legal dispone que: "Son ganancias de fuente extranjera las
comprendidas en el articulo 2°, que provengan de bienes situados, colocados o utilizados econémicamente en el
exterior, de la realizacion en el extranjero de cualquier acto o actividad susceptible de producir un beneficio o de
hechos ocurridos fuera del territorio nacional...”.

A su vez, en lo atinente al momento y el modo de la conversién en moneda argentina, debe estarse a las
previsiones del articulo 158 de la ley del gravamen, el cual reza: "Salvo respecto de las ganancias atribuibles a
establecimientos estables definidos en el articulo 128, las operaciones en moneda de otros paises computables
para determinar las ganancias de fuente extranjera de residentes en el pais, se convertirdn en moneda argentina
al tipo de cambio comprador o vendedor, segin corresponda, conforme a la cotizacién del Banco de la Nacién
Argentina al cierre del dia en el que se concreten las operac:anes y de acuerdo con las disposiciones que, en

materia de cambios, rijan en esa oportunidad’”’.
L]

"Cuando las operaciones comprendidas en el pdrrafo anterior, o los créditos originados para financiarlas, den
lugar a diferencias de cambio, las mismas, establecidas por revaluacion anual de saldos impagos o por
diferencia entre la ultima valuacion y el importe del pago total o parcial deios saldos, se computardn a fin de
determinar el resultado impositivo de fuente extranjera”.

"Si las divisas que para el residente en el pais originaror las operaciones y créditos a que se refiere el pdrrafo
anterior, son ingresados al territorio nacional o dispuestas en cualquier forma en el exterior por los mismos, las
diferencias de cambio que originen esos hechos se incluirdn en sus ganancias de fuente extranjera".

Por lo tanto, existirdn diferencias de cambio computables en tanto la empresa argentina realice operaciones en
otras monedas que resulten computables para la determinacion de rentas de fuente extranjera, las cuales se
calcularan considerando las reglas indicadas.
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Dicha norma preceptia que las diferencias de cambio —-calculadas a partir de la revaluacién anual del tipo de

cambio correspondiente a la divisa extranjera- susceptibles de incidir en el balance impositivo son aquéllas que i
resulten consecuencia de operaciones llevadas a cabo por el contribuyente en monedas de otros paises, que sean "

computables para la determinacién de rentas de fuente extranjera.

Atento lo expuesto, las diferencias de cambio positivas originadas en los saldos acreedores en délares colocados
en la Replblica de Bolivia, producto de la variacion en la cotizacién de la moneda extranjera, constituyen rentas
de fuente extranjera gravada y en principio deben imputarse al resultado 1mp051t1v0 del impuesto de marras al )
cierre de los respectivos ejercicios. i

Ahora bien, cabe considerar en este caso la aplicacién del Convenio pa{ra Evitar la Doble Imposicién suscripto
entre Argentina y Bolivia el 30/10/1976 aprobado mediante ley 21.780 (B.O. 25/4/1978), ¢l que responde al
Modelo de la Comunidad Andina de Naciones (CAN) aunque no haga una referencia expresa al respecto y en el
cual el criterio de vinculacion de las rentas para definir la jurisdiccion tributaria es el de la territorialidad de la
fuente.

Dicho Convenio internacional, como norma supranacional de jerarquia syperior a la normativa nacional, puede
imponer limitaciones a las potestades tributarias establecidas en la legislacion nacional del Impuesto a las .
Gananciag (articulo 75 inciso 22 de la Constitucién Nacional). '

Al respecto, corresponde analizar las implicancias que dicho Convenio pueda tener respecto de las diferencias de
cambio positivas que obtuvo la recurrente, producto de la reevaluacion de la moneda extranjera respecto del peso ﬁﬁ
argentino relativa a la acreencia al cierre del gjercicio producto de la colocacidn realizada -en principio, gravadas -
como rentas de fuente extranjera en el Impuesto a las Ganancias, segin la normativa nacional aplicable-.

En los actos apelados, el juez administrativo expone * Que si bien le asiste razén a la responsable en sostener
que el susodicho Convenio se orienta en gravar las rentas en el pais donde se localiza su fuente productora, por
impero del art. 4° del mismo, no es factible encuadrar las diferencias de cambio en trato en dicha norma legal,
pretendiendo, como arguye la contribuyente, que las rentas por dicho concepto sean gravadas en ese pais, por o
ser el unico que ostenta potestad tributaria para someter a imposicion tales rentas, toda vez que las diferencias
de cambio no se producen como consecuencia de la renta por los intereses derivados de la colocacidn del capital
fuente en la Repiblica de Bolivia, sino que responden a la fluctuacion de la moneda extranfera respecto del
capital colocado en el exterior, circunstancia que se producira exclusivamente en nuestro pais, y; por lo tanto,
devienen computables en el balance impositivo de la contribuyente para determinar las ganancias de fuente
extranfera’.

Asimismo el Fisco Nacional cita doctrina que toma como base el Informe 925/05 del Ministerio de Economia y
Producci6n que interpretd que estos resultados —las diferencias de cambio- solo se producen y son computados en
nuestro pais, sin que exista la posibilidad de que se genere una doble imposicidn internacional sobre ellos.

En la resolucién determinativa referida al periodo fiscal 2012 se hace’ referencia a que se instrumenté el v
mecanismo de consulta ¢ informacion normado en el art. 20 del Convenio-en trato, dandose intervencion a la .t
Direccion Nacional de Impuesto del Ministerio de Hacienda, la que emitié un Dictamen de firma conjunta el 4
28/09/2018. En dicho dictamen, se concluye que la diferencia de cambio no se produce como consecuencia de la
venta de bienes, sino que responde a la variacién en el valor de nuestra moneda respecto de la moneda en la cual
se realizé el depdsito bajo analisis, siendo resultados que solo se producen y son computables en nuestro pais, sin
que exista posibilidad de que se genere una doble imposicion sobre ellos. Por lo tanto y en funcion del art. 4 del
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Convenio tributario en trato —por no resultar de aplicar otra disposiciéon de dicho instrumento bilateral-, las

diferencias de cambio,-por tener su origen en nuestro pais, sélo deberdn someterse a imposicién en la Repiblica

Argentina, maxime cuando la renta en cuestién no es reconocida como tal en el Estado Plurinacional de Bolivia.
e

Antes de entrar a analizar el Convenio tributario con Bolivia y su posible implicancia al caso, resulta de interéds

precisar algunas cuestiones sobre las diferencias de cambio como ganancias alcanzadas con el gravamen en crisis.

Se sabe que las mismas se originan por devaluacién o revalorizacién de la moneda nacional respecto de una
moneda extranjera. En este caso la recurrente, mediante un contrato de tesoreria, colocé délares estadounidenses
en la empresa boliviana, con lo cual existird una diferencia de cambio en Argentina —délar respecto del peso
argentino- y eventualmente otra diferente e independiente en cabeza de la empresa de Bolivia —délar respecto del
peso boliviano-, las que impactaran segiin su signo —positivo o negativo- tomando en consideracién la posicién de
acreedora o deudora de las partes involucradas respectivamente en relacién al saldo de dicha colocacién al cierre
de los ejercicios comerciales y el hecho de estar alcanzadas o no con el gravamen, segin las respectivas
legislaciones. Va de suyo que estos resultados por revalorizacién cambiaria pueden existir en uno o ambos lados
pero, segun se expuso, en cabeza de empresas diferentes, con lo cual la doble imposicién internacional juridica
—en cabeza del mismo sujeto- no se dara con estas ganancias, las que serd a su vez diferentes para cada parte,
dado que como se expuso se tratan de diferencias de cotizacién del délar respecto de monedas de cada uno de los
paises, lo cual dependera en gran medida de cuestiones macroeconémlcas,domestlcas de tales paises y alguna
medida infima podrian afectar cuestiones en su pais de origen. ;

Al respecto, cabe indicar que este Convenio en su art. 4° prevé como regla general que “Independientemente de la
nacionalidad o domicilio de las personas y del lugar de celebracién de los contratos, las rentas, ganancias o
beneficios de cualguier naturaleza que ellas obtuvieren sélo serdn gravables en el Estado Contratante en que
tales rentas, ganancias o beneficios tuvieren su fuente productora, salvo los casos de excepcion previstos en el
presente Convenio™.

A su vez, en art. 2° de definiciones generales, en el inciso f) se indica “f) La expresion "fuente productora” se
refiere a la actividad, derecho o bien que genera una renta, ganancia o beneficio”.

Seguidamente se revisardn posibles cliusulas que como casos de excepcién harian que dicha regla general no se
aplique.

Con respecto a la postura de la recurrente, en el sentido de seguir la misma suerte que los intereses, cabe
desecharla por justamente ¢l art. 10 de este Tratado interacional es claro, preciso y bien delimitado, dado que
alude exclusivamente a los “intereses”, en los siguientes términos “Los infereses provenientes de créditos sélo
serdan gravables en el Estado Contratante en cuyo territorio se hubiere utilizado el crédito. Salvo prueba en
contrario, se presume que el crédito se utiliza en el Estado Contratante desde el cual se pagan los intereses. Los
intereses provenientes de “créditos garantizados con derechos reales sélo serdn gravables en el Estade
Contratante en cuyo territorio estén ubicados los bienes afectados”. (ggbc mencionar que el art. 2° de
definiciones generales no expone nada sobre el alcance del término “intereses”.

En cuanto a la subsidiariedad que plantea la recurrente en el sentido de que el tratamiento de los intereses arrastra
el de las diferencias de cambio por el saldo de las colocaciones, no estd receptado en términos generales ni en
forma particular a esta situacién concreta en la normativa nacional del Impuesto a las Ganancias ni en el

Convenio traido a discusién, por lo que corresponde rechazarlo.
- \
En cuanto a las ganancias de capital contempladas en el art. 12 de este ("Jonvemo Tributario, la norma indica: “Las
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ganancias de capital sélo podran gravarse por el Estado Contratante en cuyo territorio estuvieren situados los
bienes al momento de su venta, con excepcion de las obtenidas por la enajenacion de: a) Bugues, aeronaves,
autobuses y otros vehiculos de transporte, que s6lo serdn gravables por el Estado Contratante en el cual
estuvieren registrados al momento de la enajenacicn, y b) Titulos, acciones y otros valores, que sdlo serdn
gravables por el Estado Contratante en cuyo territorio se hubieren entitido”.

En el inciso j) del art. 2° de definiciones generales-sé indica: “La expresion "ganancias de capital” se refiere al -
beneficio obtenido por una persona en la enajenacion de bienes que no adquiera, produzca o enajene
habitualmente dentro del giro ordinario de sus actividades”. En este caso, no existe una enajenacién de un bien,
se trata de un resultado por una revalorizacién no realizada de una moneda extranjera respecto de la moneda
nacional. Tampoco es posible imaginar una enajenacion a futuro de moneda extranjera, dado que se trata de una
colocacion de fondos que eventualmente implicard una restitucion a la recurrente, sin que existan
cuestionamientos sobre la naturaleza de esta operatoria.

Por ultimo, entre las posibles clausulas aplicables, tendriamos el art. 7 de los beneficios empresariales que indica

“Los beneficios resultantes de las actividades empresariales serdn gravables por el Estado Contratante donde

estas se hubieren realizado. Cuando una empresa efectuare actividades en los dos Estados Contratantes, cada

uno de ellos podrad gravar las rentas, ganancias o beneficios que se generaren en su territorio. No se considerard . -
que una empresa de un Estado Contratante realiza actividades en el otro Estado Contratante, por el solo hecho 3:§
de que desarrolle negocios en este ultimo Estado, por medio de un corredor, comisionista, o de cualgquier otro \
intermediario que gozare de una situacion independiente, con la condicion de que estas personas actuaren en el

curso habitual de su actividad”.

A su vez el art. 2 inciso g) indica que “La expresion "actividades empresariales” se refiere a actividades
desarrolladas por empresas de uno u otro Estado Contratante™.

1 Sy
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Conforme surge del texto transcripto se alude a “actividades empresariales”, las que se entienden son aquellas
actividades desarrolladas por empresas en alguno de los Estados contratantes.

Al respecto, el Juez administrativo {en la Resolucién N° 63/2019 a f5.108 vta) rechaza la posicion de la recurrente
cuando pretende asimilar los depdsitos a la vista mantenidos en el exterior con las operaciones de dar y tomar
dinero a interés en el objeto social, intentando demostrar tal circunstancia mediante el estatuto social, el cual
arrima como prueba documental en sustento de su postura. Ello asi, porque la contribuyente ante AFIP declara
como actividad la prestacion de servicios de contabilidad, auditoria y asesoria técnica (cédigo 692.000) ‘

£

En sentido contrario a lo sostenido por el Fisco Nacional, entiendo sin dudas que estas ganancias cambiarias .
encasillan como beneficios empresariales en el art. 7 del Convenio tributario aplicable, puesto que hacen a las
actividades de la recurrente que se encuentran dentre de su objeto social. En este marco, el mencionado articulo o
dice claramente que “Cuando una empresa efectuare actividades en los dos Estados Contratantes, cada uno de s
ellos podrd gravar las rentas, ganancias o beneficios que se generaren en.su terriforio”. Conforme lo expuesto,
las ganancias o beneficios en discusion se generan en Argentina producto de la devaluacion de la moneda
nacional respecto de la moneda extranjera utilizada para hacer la colocacién financiera en la empresa boliviana.

.

La devaluacion de la moneda nacional -o revaluacién de la moneda extranjera- tiene origen o se genera a partir de
cuestiones nacionales que impactan en la oferta y demanda de la monéda extranjera y en su respectivo tipo de
cambio. Conforme lo expuesto mas arriba, lo propio puede ocurrir —o fio- en Bolivia con la contraparte y sus .
resultados cambiarios, que responde a razones o motivaciones propias de ese pais.



o

En sintesis, concluyo que las ganancias cambiarias estan gravadas como rentas de fuente extranjera en cabeza de
la recurrente sin que el Convenio tributario con Bolivia.?,imponga algtin limite a la potestad de Argentina de gravar
dichas rentas, por lo que corresponde confirmar el ajuste en cuanto determina el Impuesto a las Ganancias por los
periodos fiscales 2011 y 2012.

VIIL- Que en materia de los intereses resarcitorios, cabe sefialar que los mismos constituyen una indemnizacién
debida al Fisco como resarcimiento por la mora en que ha incurrido el contribuyente o responsable en la
cancelacion de sus obligaciones tributarias (cfr. CSIN, Citibank NA ¢/ DGI, 01/06/2000). Por lo expuesto,
corresponde confirmar los intereses resarcitorios calculados en los actos apelados.

XI.- Seguidamente corresponde tratar la multa graduada en-el 70% del gravamen dejado de ingresar, con sustento
en ¢l art. 45 de la ley 11.683 (t.0. 1198 y sus modif.).

Al respecto, cabe sefialar que dicho articulo tipifica la infraccién requiriendo la concurrencia de la omisién de
pago del impuesto mediante la falta de presentacién de declaraciones juradas o la presentacion de declaraciones
juradas inexactas, se trata de un-ilicito culposo que protege como bien juridico la renta fiscal. Asimismo, la norma
establece expresamente que no procedera la sanci6n en los casos en que exista “error excusable”.

En otras palabras, para que la conducta en analisis pueda ser reprimida, se deben verificar concurrentemente los
aspectos objetivo y subjetivo configuradores del ilicito de marras.

Debe sefialarse que, en el caso de marras, el elemento objetivo se encuentra verificado por cuanto la aqui
recurrente ha presentado declaraciones juradas del impuesto a las ganancias con datos inexactos, originando en
consecuencia, la omisién del ingreso del impuesto en su justa medida.

Por lo tanto, cuadra indicar que quien haya presentado una declaracién inexacta, omitiendo el pago del impuesto
resultante, aun cuando la rectifique queda incurso en el ilicito material de omisién de impuesto al concurrir los
presupuestos esenciales (conforme art. 13, ley de rito). Ahora bien, ello no implica que no debe analizarse el
elemento subjetivo que requiere la figura a los fines de su configuracién, en cada caso en particular.

Como ya se sefiald, en relacidn con el elemento subjetivo, el tipo infraccional contemplado en el articulo 45 de la
ley procedimental requiere para su_configuracion el elemento culposo, traducido en una conducta negligente
desplegada por el contribuyente respecto del cumplimiento de sus obligaciones fiscales, como lo fue declarar
datos en las declaraciones juradas que no representaban la verdadera situacion fiscal de la contribuyente.

Cabe recordar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha dispuesto en el fallo Casa Elen-Valmi de Claret y
Garello, de fecha 31/03/1999 que “esta Corte ha reconocido en numerosas oportunidades que en el campo del
derecho represivo tributario rige el criterio de la personalidad de la pena que, en su esencia, responde al principio
fundamental de que sélo puede ser reprimido quien sea culpable, es decir aquel a quien la accién punible pueda
ser atribuida tanto objetiva corho subjetivamente (Fallos - T. 271 - pag. 297; T. 303 - pag. 1548; T. 312 - pag.
149). Si bien, por lo tanto, es inadmisible la existencia de responsabilidad sin culpa, aceptado que una persona ha
cometido un hecho que encuadra en una descripcién de conducta que merezca sancién, su impunidad sélo puede
apoyarse en la concreta y razonada aplicacién al caso de alguna excusa admitida por la legislacion vigente (Fallos
- T. 316 - pag. 1313; causa L.269.XXXII "Lambruschi, Pedro Jorge s/L. 23771", fallada el 31/10/ 1997y,

En efecto, en las presentes actuaciones, la recurrente ha cometido una conducta que se subsume en el concepto de
culpa que sélo podra desvirtuarse probando la existencia de un error excusable. La Jurisprudencia ha sefialado que
“para su viabilidad se requiere que ¢l error sea esencial, decisivo e inculpable, extremos que deben ser analizados
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en consonancia con las circunstancias que rodearon el accionar de aquél a quien se¢ le atribuye la infraccién
tributaria. En todos los casos, €l contribuyente debe demostrar‘que ha actuado con un comportamiento normal y
razonable frente al evento en que se hallé, procediendo con la prudencia que exigia la situacion™ (CSIN, “Morixe
Hnos. S.A.C.1”, pronunciamiento del 20/08/1996, Fallos: 319:1524; CNCAF, Sala III, Causa N° 36.571/12, in re
“Argentino Foot Ball Club (TF 28506-I) ¢. DGI”, del 13/02/2013; Sala V, “Athuel Electrénica S.A. (TF 20.688-1)
c. D.G.L”, expte. 22.846/06, 11/05/2006 y recientemente, Sala III “Arauca Bit AF.JP. S.A.”(TF 36903-I) c.
D.G.L s/ recurso directo de organismo externo, del 16/02/2017).

En el caso de autos, 1a actora no ha aportande elementos probatorios o factorgs atendibles, eximentes o atenuantes
de su responsabilidad, para acreditar que en el caso existi6é un error excusable. En virtud de ello, el examen de los
hechos y las constancias incluidas en los antecedentes administrativos permiten advertir la presencia de los
supuestos requeridos para la configuracion del ilicito en cuestién y su atribucién a la apelante.

No obstante ello, en cuanto al quantum de la sancién aplicada, si bien la graduacion de la pena es discrecional del
juez administrativo en funcion de las circunstancias de la causa, obviamente no queda exenta de la revisién
posterior que este Tribunal pueda realizar de la aplicacién de dicha facultad punitiva como juez revisor de la
razonabilidad del acto sancionatorio, Ello asi, se advierte en el acto atacado una falta de merituacién concreta de
los hechos que conducen al juez administrativo a graduarla en un 70% del impuesto omitido, por el contrario, no
surgiendo de las constancias de autos la existencia de antecedentes sumariales de la encartada, se considera
prudente reducirla al minimo legal del articulo 45 de la ley procedimental.

El Dr. Magall6n dijo:
Que adhiere al voto precedente.
La Dra. Guzman dijo:

Que adhiere al voto del Dr. Porporatto, salvo en lo que respecta a la imposicién de costas dispuesta en el
reduccion de la multa, la que entiendo deben soportarse segin los respectivos vencimientos en atencién a la falta
de fundamentacién de su cuantum (confart. 184, in fine de la ley 11.683, to en 1998 y sus modificaciones).

En virtud de la votacion que antecede, por mayoria, SE RESUELVE:

Confirmar los actos apelados en cuanto determinan impuesto, intereses resarcitorios y multa, reduciendo esta
Gltima a su minimo legal. Con costas, salvo en la parte en que se reduce ‘l'a multa, las que se imponen por su

orden. .
o

Registrese, notifiquese, devuélvanse los antecedentes administrativos y archivese.-
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